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“La libertad, para realizarse, debe bajar a la tierra y 
encarnar entre los hombres. No le hacen falta alas sino 
raíces”. 


QcfcawS' Qcu^. 


En fin, todos argumentaban tener demasiada vida 
como para comprometerse de verdad en algún 
trabajo colectivo, desinteresado y cooperativo por 
la ambigua y exasperante realización cultural del 
mundo libre que decían desear. 



Mantener vivos los proyectos anárquicos para 
la sociedad libre del futuro es un deber de todes 
quienes se sienten atraídos por ese mundo nuevo. 
Donde nadie se pueda posicionar sobre nadie, por 
ello es fundamental construir de forma prefigurativa 
lo que deseamos para mañana, trabajando hoy, 
constantemente. Enhorabuena el movimiento 
anarquista no es, ni son como los partidos políticos 
y el sistema político que pide un voto cada tantos 
años para luego pensar y hacer algún ínfimo 
cambio vía legislación, lo nuestro es hacer de la 
solidaridad, el apoyo mutuo y la cooperación, una 
realidad vivenciable dia dia, gracias a pequeños 
esfuerzos individuales y grandes gestas colectivas, 
en la actividad, en la asamblea y la barricada, no 
se trata de esperar ese mundo de anarquía, que 
vaya a llegar por arte de magia, o algún cataclismo, 
o peor aún en el apocalipsis zombi, ¡No! sino que 
debemos construirla sin grandes y aparatosos 
medios, y mucho menos ufanándose de hacer tal o 
cual cuestión, cada cual laburando y aportando en 
aquello que es de nuestro agrado. 

A inicios de año con bombos y platillos anunciamos 
la reorganización del Grupo Acracia proyectábamos 
grandes ideas y trabajos, que rápidamente se 
desinflaron producto de la indolencia sostenida 
de aquellos compañeros, quienes haciéndose 
los lesos poco y nada aportaron a la infinidad de 
trabajos desplegados, comúnmente acordados, 
pero en la realidad no aportaban como lo exigían 
las necesidades, debiendo recaer mucha carga 
sobre los menos. Pero sí que tenían un largo 
pliego de buenas ideas... pero que nunca llegaban 
a convertir, descansando sobre los hombros del 
compañero editor de estas páginas, formándose 
un cuello de botella de brillantes ideas y la poca 
voluntad real de obrar para verlas concretadas. 


Como editor (CDC) me responsabilizo absolutamente 
de este fracaso, siendo mi responsabilidad no 
haber podido transmitir de forma correcta, en mis 
compañeros, la voluntad de hacer las cosas que se 
decían, es de mi absoluta responsabilidad haber 
integrado compañeros que en la práctica resultaron 
no serlo mucho, es de mi responsabilidad no haber 
podido suscitar su interés en ser activos partícipes 
de los quehaceres del grupo. Pero mayor aún es 
la responsabilidad no dejar que muera el último 
periódico anarquista en la región chilena. 

Por otro lado y de forma paralela ya tampoco existe 
la filiación de estas páginas con la FALV, la cual se 
transformó en un sin sentido, despropósito y para 
colmo de los males un infestadero de policías y 
juezas del quehacer anarquista, que dice, hace, 
deja de decir, o hacer, basada básicamente en 
la reduccionista visión entregada por memes 
del vasto problema de la emancipación social, 
¡sí memes!, o por no compartirlo, o por el humor 
negro de otro compañero, o porque alguien no 
se hizo cargo del amor en una supuesta relación 
libre, o en fin, cualquier cosa que no resultara del 
modo que se figuraba sus expectativas, surgen 
voces de ultratumbas que amenazan la integridad 
social del compañero al relegarlo al ostracismo, 
por acusaciones infundadas, sobrereaccionadas o 
malintencionadas, es fundamental tener la debida 
integridad para antes de andar cahuineando por 
las redes sociales, resolver todo y cada uno de los 
problemas frente a frente, eso es acción directa. 
Producto de estos malos entendidos, y de la 
imposición de una forma moralista argumentativa 
en internet donde “todo el que no está de acuerdo 
conmigo es un fascista” lograron quebrar la 
inmensa afinidad que se había construido en base 
al compartir, conocerse y saber comprender y 
apreciar las diferencias mutuas obvias. 

















“Votar es abdicar; nombrar uno o varios amos para 
un periodo corto o largo es renunciar a la propia 
soberanía. Ya se trate de un monarca absoluto, de 
un príncipe constitucional o simplemente de un 
mandatario provisto de una pequeña parte de realeza, 
el candidato al que llevéis al trono o al sillón será 
vuestro superior(...) No abdiquéis, no impliquéis en 
vuestro destino a hombres incapaces por fuerza o a 
futuros traidores. ¡No votéis! En lugar de confiar a 
otros vuestros intereses, defendedlos vosotros mismos; 
en lugar de buscar abogados para proponer un mundo 
futuro de acción, actuad. No faltan las ocasiones para 
los hombres de buena voluntad. Arrojar sobre los otros 
la responsabilidad de su conducta es falta de valentía”. 





Algunos datos recopilados por la prensa y tradición 
oral post invasión chilena en el país mapuche. 
Numerosos relatos y noticias de la época dan cuenta 
de numerosos hechos de violencia en contra de 
las reducciones mapuche, asesinatos, usurpación, 
robo, quema de rukas y marcación a fuego y cortes 
de orejas son los que podemos encontrar en la 
memoria oral de los kuifi como en las noticias de la 
época post "pacificación de la araucanía". 

1) 1911 sucesos de Rupanco en que se expulsa a 
numerosas familias de las tierras ocupadas por 
esa sociedad y mueren a lo menos cinco mapuche 


en la refriega. 

2) 1912 Matanza de Forrahue, en la localidad de 
forrahue cerca de Osorno se produjo la muerte 
violenta de 15 huilliche. Fueron trasladados en 
carreta a Osorno lo que provocó conmoción en la 
población, numerosas parlamentarias y debates 
en la prensa hicieron esta Matanza un hecho 
simbólico de la violencia contra los indígenas en 
el sur. La sociedad Caupolicán y defensora de la 
Araucanía, protesto y se movilizó por este hecho. 

3) 1913 Muerte del Cacique Manquepan y toda su 
familia, 15 personas, a manos de los hermanos 
Muñoz , colonos del lugar (loncoche). Angel 
Custodio Muñoz declaró al juez: "Nosotros, 
señor queríamos agarrarnos el terreno y por eso 
matamos a Manquepan". 

1913) Marcación a fuego del longko Painemal 
de imperial territorio rangintuleufu a manos del 
colono Italiano Micheili, sin detenidos, la sociedad 
Caupolicán defensora de la Araucanía protesta en 
la plaza pública de Nueva Imperial con cerca de 4 
mil mapuche del sector. 

4) 1914 Boroa. Muerte de Ramón Cheuque, 
lanzamiento del Cacique Romilen y conflicto 
generalizado con varios muertos y heridos. 

En el juicio dijo Romilen: "Es increíble, señor 
presidente, el ensañamiento con que ejercen su 
autoridad, guiada solo por el instinto de odio a 
nuestra raza, por el hecho lejano ya, de haber 
defendido su libertad" 

5) 1915 Sucesos de Loncoche. Expulsión de 
familias, muerte de 12 a 20 mapuche. De estos 
conflictos surgirá la Mutual Mapuche de Loncoche, 
que luego dará origen a la Federación Araucana de 
Manuel Aburto Panguilef. 

6) 1915 Concesión Silva-Rivas (concesión Llaima). 
Se generaliza el conflicto entre esta Sociedad 

y más de 10 reducciones de Allipen, Cuneo y la 
zona del Llaima. En 1924 se forma la Sociedad 
Moderna Araucanía de Cuneo, que presidió don 
Antonio Chihuailaf. este conflicto se debatió 
largamente en el parlamento nacional. 

7) 1916 Sucesos de frutillar. El colono Eduardo 
Winkler litiga las tierras del Cacique Juan 
Pailahueque. El caso estaba en los juzgados y 
en la prensa. Winkler mata a Pailahueque y son 
apresados más de 20 mapuche que apoyan al 
cacique. Se le usurpan las tierras en un juicio 
insólito en que Pailahueque- asesinado- es 
declarado culpable. 

8) 1916 Conflicto en el fundo Raleo de Lonquimay. 
El cacique Ignacio Maripe pierde sus tierras. 15 
años más tarde este Cacique morirá en los hechos 
de Ranquil participando en la revuelta de los 
colonos pobres. 

9) 1916 El terrateniente Conrado Stange expulsa 
a 3 reducciones en Llanquihue; hay conflicto 
armado. 

10) 1917 Kilonco. Lanzamiento de 30 familias 
Mapuche. Participación del Vicariato de la 
Araucanía. Numeroso viajes a Santiago y debate 
en la prensa durante varios años. 
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11) 1917 Asesinato del Cacique Cayuqueo en Chol 
Chol; es lanzado al rió. 

12) 1917 Declaración de Puerto Montt por los 
Caciques Huentelikan, Quinchalef, Katelikan, en 
que denuncian usurpaciones y despojo de tierras y 
llaman a la defensa indigenista. 

13) 1917 Sucesos del fundo Lanco, lanzamiento 
de numerosas familias mapuche, muertos y 
heridos. Durante mucho años habrá conflicto en 
este fundo en la zona de Loncoche. 

14) 1918 Conflicto generalizado en Futrono, 
incendio de reducciones, expulsión y heridos. 
Numerosas familias se refugian en la cordillera. 

15) 1919 Pellahuen. Usurpación y expulsión de 
20 familias mapuche. El conflicto con 800 familias 
de la cordillera de Nahuelbuta durará más de diez 
años. 

16) 1920 Collimallin. En un embargo de bueyes 
por parte de un particular se asesina a una niña 
Mapuche. 

17) 1920 Maquehua. La expulsión de varias 
comunidades para construir el aeropuerto de 
Temuco provoca un largo conflicto que se arrastra 
varios años. 

18) 1921 Un colono, Vicente Muñoz, desaloja 
por la fuerza a Pedro jóse vilche y Mapuche de 
reducción cercana a Temuco. 

19) 1922 Lanzamiento, apaleo e incendio de 
las reducciones de los Caciques Manuel Inalef 
y Francisco Menilanco de Villarica. Viajes y 
declaraciones en Santiago. El conflicto provenía de 
varios años. 

20) 1923 60 familias mapuche de Maigue, Osorno, 
por parte de los hermanos Fernando y Conradi 
Hubache; hay violencia. 

21) 1923 Asesinato de dos Mapuche y arrojados 
al río Chol Chol a consecuencias del litigio con 
particulares cerca de Imperial. 

22) 1924 Donguill. Expulsión de una comunidad 
Mapuche, muertos y heridos. 

23) 1924 Crimen del Cacique Mariano Millahuel, 
dos hijos de él y otros familiares, por parte del 
colono Juan Zurita en Caburque, con el fin de 
robarles las tierras. 

24) 1925 Los Sauces, Angol. 80 familias de la 
reducción Manuel Marihual Lempi y José Ancopu 
Penchuleo son amenazados de lanzamiento, se 
suceden hechos de violencia. 

25) 1926 Llanquihue. Mapuche muerto a palos y 
usurpación. 

26) 1926 Incendio de casa y campo del Cacique 
Juan Epul, de Tromen. 

27) 1926 Panquero, Provincia de Valdivia. 

El terrateniente Pedro Warthe procede al 
lanzamiento de una comunidad Mapuche y 
apoderarse de 10 mil hectáreas. Mueren dos 
Mapuche. 

28) 1926 Cancha rayada en Llanquihue, conflicto 
entre la colonia Artemio Gutiérrez y el predio de 
los Sres. Winkler. Por varios años se mantiene 
este conflicto que tiene mucha resonancia política. 

29) 1925/26 Juan Marinao de Panguipulli es 
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muerto y usurpada sus tierras. Juicio. 

30) 1927 La reducción de Segundo Penalef es 
expulsada de Lircay, Temuco. 

31) 1930 Sociedad Agrícola Toltén; desalojo de 
Mapuche y colonos pobres. 

32) 1930 Conflicto de Caillun. Collipulli. Culminó 
años más tarde en el lanzamiento de varias 
familias mapuche por parte del Sr. Paulsen y 80 
hectáreas usurpadas. 

Este es el trato que se le dió a nuestros abuelos en 
los años posteriores a la ocupación, el despojo y 
atropello no terminó en 1881 siguió y sigue aún, no 
olvidar que somos un pueblo ocupado! 

Fuentes "Diario Meteoro", "Historia del pueblo 

mapuche siglo XIX-XX". 



Saludamos la reciente involución de los compañeros 

DE “PUNK NO ES ROCK” QUIENES PASARON DEL FORMATO 
ETEREO DEL AUDIO PODCAST EN INTERNET, A REVIVIR EL 
MAL GUSTO POR EL FANZINE IMPRESO QUE CIRCULA DE 
TOCATA EN TOCATA, Y LA VERDAD CUÁN IMPORTANTE ES 
MANTENER LAS PUBLICACIONES EN FÍSICO FRENTE A LA 
REALIDAD PARALELA QUE SE YERGUE ENTRE LA JUVENTUD 
A PROPÓSITO DEL INTERNET, LUGAR DONDE SE MUESTRA 
MUCHO DE TODO, PARA TODOS LOS GUSTOS, PERO QUE 
RARA VEZ ES POSIBLE VER TRAS UN MUNDO DE CARETAS. 
ASÍ QUE SALUDAMOS FUERTEMENTE A LOS COMPAS POR EL 
TREMENDO TRABAJO Y QUE SIGAN SALIENDO LOS FANZINES! 







































SER FORO ANARQUISTA 

Saludos libres a todas las personas: 

Agradecemos a todas las personas y organizaciones 
que han contribuido a que el evento ocurriera 
de la mejor forma, hicieron del 3er Foro General 
Anarquista muy rico en actividades, en hechos 
ocurridos. Esperamos que cada persona, 
organización, asociación, grupo, colectivo, unión 
o sociedad, hayan tenido experiencias, vivencias 
y convivencias interesantes en estos tres días, 
significativas para la construcción de una sociedad 
más justa, igualitaria y solidaria. 

Dentro de la práctica real del anarquismo no 
podemos dejar de apuntar de forma firme y de acción 
directa frente a cuestiones que necesitan respuestas 
a la altura. Podemos no saber todo, pero buscamos 
dentro de la propuesta anarquista mantener un 
mínimo de coherencia de hecho y no una retórica 
de aquellas personas que desafortunadamente 
no viven más en la realidad y sí en la virtualidad 
de redes sociales vigiladas y monitoreadas por el 
sistema represor. 

En general, el 3er Foro General Anarquista 
se concretó dentro de la mejor forma, fueron 
servidas más de 500 comidas, exceptuando los 
desechos, dentro de los parámetros anarquistas y 
veganos. Agradecemos a todos por comprender la 
importancia de la propuesta vegana y el respeto de 
las personas noveganas a esta propuesta. 

Las personas presentes estuvieron atentas con 
los niños y se les dio la debida atención, para que 
pudieran manifestarse de forma plena y libre, de 
acuerdo con las orientaciones de una educación 
libertaria, en un espacio colectivo, con cuidado 
colectivo. Se realizaron mesas, presentaciones y 
ruedas de conversaciones donde todas las personas 
pudieron expresar y exponer sus ideas. 

Realizado de forma conjunta con la Asociación de 
Vecinos del Jardín Novo Campos Elíseos, Un sarau 
donde todas las personas pudieron disfrutar de 
momentos de cultura con música, poesías y danzas. 
Edificante para todas las personas, y mostró la 
pluralidad y el respeto que queremos construir. 
Debemos reforzar que dicha asociación no es un 
espacio anarquista, sino un espacio plural donde 
hay un profundo respeto de las diferencias de los 
grupos y las personas que forman parte de ella. 
Lamentamos que todavía tengamos una resistencia 
en conocer el idioma Esperanto, que ayudaría a 
todas las comunicaciones de forma directa. En ese 


sentido, también agradecemos a las personas que 
hicieron las traducciones en los diversos momentos 
del evento. 

Por último, agradecemos a la Asociación de 
Vecinos del Jardín Novo Campos Elíseos por 
habernos recibido de forma hospitalaria; A todos 
los habitantes de la región que tuvieron la paciencia 
en los días. Al Jongo Preta Bandera que nos 
proporcionó un momento agradable y memorable; A 
las organizaciones que vinieron de varios lugares de 
nuestro increíble planeta: la Federación Anarquista 
Local de Valdivia (Chile), la Federación Libertaria 
de Argentina, Federación Anarquista de México, 
Federación Anarquista Británica, Federación 
Anarquista Francófona, Federación Anarquista de 
los Balcanes, Federación Anarquista Alemania, la 
Federación Anarquista Ibérica y la Confederación 
Nacional del Trabajo de España. 

Todo nuestro más profundo respeto, consideración 
como hermanas en esta lucha, en esa resistencia y 
en esta construcción. 

¡Fenikso Nigra abraza y agradece del fondo del 
corazón a todas! 

¡Sólo la lucha nos dignifica y libera! 



ekde 2005 


Fenikso Nigra 

“No abriguéis ningún temor, en nuestras Jilas no 
hallareis militares que os encadenan a las disciplinas 
cuarteleras, ni curas que exploten vuestros sentimientos 
con jabulas de tipo comercial, ni capitalistas que 
mantengan queridas a costa de vuestro sudor, ni 
monarcas, ni aristócratas que ejerzan sobre vosotros 
el derecho de pernada; sólo hallaréis hermanos y como 
tales os acogemos venid sin tardanza sin vacilaciones 
y entre todos crearemos una nueva sociedad en cuyo 
seno hallaremos el amor, la paz y la cordialidad que 
siempre nos fueron negadas 





D esde que era muy joven y empecé a contactar 
con otras anarquistas ajenas a mi círculo 
siempre me sorprendió la forma de abordar lo 
que podríamos llamar la “identidad anarquista”. 
Sí, ciertamente se entiende como una identidad, 
cultural, filosófica, política, social. Siempre me 
decían, con un aire de solemnidad y mirando al 
horizonte con los ojos brillantes: “¿yo ...anarquista? 
Algún día me gustaría serlo. Estoy en ello”. O 
también: “¿anarquista? Esa palabra es demasiado 
grande para mí. Es un proceso, lo intento”. Faltaba 
música de violín de fondo y un manto de nieve que 
casi nunca cae en Canarias. Yo, a pesar de ser muy 
inexperto y tener la cabeza repleta de lecturas, no 
sabía muy bien si creérmelo. 

Con el paso del tiempo no he visto que se rebaje este 
discurso. Convertirse en anarquista es entendido 
por algunas como una prueba iniciática: de capullo 
a ser superior. Es un proceso de años que requiere 
lecturas, formación, aprender códigos y mil 
requisitos formales. Es casi como una oposición. 
Opositar para anarquista, qué gran labor. 

Todos habremos oído aquello de que se es anarquista 
24 horas al día y cosas similares. Decía Víctor 
Serge en sus memorias: “El anarquismo nos poseía 
enteros porque nos pedía todo, nos ofrecía todo. No 
había un rincón de la vida que no iluminase, por 
lo menos así nos parecía. Podía uno ser católico, 
protestante, liberal, radical, socialista, sindicalista 
incluso, sin cambiar nada en su vida, en la vida por 
consiguiente”. 

Yo también he dicho cosas similares, y aún me 
parecen ciertas. Pero no veo lo de ser anarquista 
a jornada completa como una condena, un acto de 
constricción que debe respetarse durmiendo y en el 
cuarto de baño. En parte es una actitud, una forma 
de relacionarte con los demás y entender la vida, y 
también una propuesta empírica que busca cohesión 
entre ideas y hechos, y esto difícilmente implica 
parcialidad. No podemos ser diabéticas doce horas 
al día, aunque reconozco que es muy ventajista 
compararlo con una dolencia del páncreas. Decía 
Paul Válery que “toda persona lleva en sí un dictador 


y un anarquista”. Digamos que llamamos anarquista 
a la persona cuya segunda faceta se manifiesta más 
y que con mayor fuerza combate la primera. 

Dicho esto, y admitiendo que la anarquista busca la 
coherencia, ¿con respecto a qué la busca? A veces 
me parece que se busca la coherencia entre las 
ideas que se tiene y las que se quieren tener. Las 
ideas pueden ser fáciles de adquirir, pero sobre 
todo son fáciles de aparentar. Nuestra búsqueda 
de la coherencia no es, generalmente, entre ideas 
y actos, que sería lo lógico, sino puramente formal. 
De ahí que le demos tanta importancia a los que 
decimos y también a lo que decimos pensar, y tan 
poca a lo que hacemos. 

De todo esto vienen lo que yo llamo “la búsqueda de 
los grados de perfección moral”. Nos preocupa esa 
parte de ser anarquista interna y, paradójicamente, 
extremadamente exhibicionista. Queremos tener 
un lenguaje aparentemente anarquista, unos 
hábitos personales supuestamente anarquistas, 
pero no hay un mínimo esfuerzo por hacer nada 
práctico anarquista. El anarquismo se convierte así 
en una religión o filosofía trascendentalista, donde 
se van alcanzando distintos rangos de iluminación 
o sabiduría hasta llegar al Nirvana o algún estado 
de consciencia superior. Como si fuéramos monjes 
budistas o místicos cristianos. En la FAGC ya es 
común bromear sobre los “grados de perfección 
anarquistas” que hemos alcanzado: el grado 9 es el 
que alcanza la anarquista cuando es capaz de no 
emitir sombra, y el grado 10, el máximo conocido, 
cuando puede hacer la fotosíntesis. 

El anarquismo así entendido, como una meta 
inalcanzable que implica martirización, como un 
club exclusivo y elitista que exige para entrar un 
examen de acceso, no me interesa. Sí, debemos ser 
coherentes, pero la coherencia exige correlación 
entre lo que decimos y hacemos, y eso quizás 
implique empezar a decir cosas realistas. Una 
tortuga que afirmara que no puede volar estaría 
siendo tan honesta como coherente. Coherencia es 
reconocer las propias contradicciones, y también los 
propios límites. Lo coherente es asumir que la vida 



misma, la que nos rodea, nos impide si queremos 
conservarla, hacer todo lo que nos gustaría. La 
coherencia es intentar cambiar eso, pero admitiendo 
sus dificultades y también los fracasos personales y 
colectivos. Coherencia no es dejar de respirar para 
no incumplir ni una coma de un dogma; coherencia 
es mantenerse vivas para poder aspirar a cambiar 
lo que no nos gusta. Reconocer que es imposible ser 
perfectas, que es imposible volar, como reconoce la 
tortuga, es coherente. La coherencia es conflicto y 
búsqueda, no perfección y esnobismo. 

Por otro lado, podemos aparentar toda la 
coherencia que queramos en el continente, pero la 
coherencia implica contenido. Ser anarquista se ha 
convertido en una cuestión de forma más que de 
fondo, de respetar códigos culturales superficiales 
omitiendo lo que se hace en la práctica y cuando 
se acaba la asamblea. En ese aspecto, he conocido 
más anarquismo fuera de los círculos anarquistas 
que dentro. Podemos esforzarnos mucho, por 
ejemplo, en usar un lenguaje no sexista, como yo 
en este artículo, y formalmente aparentar oposición 
al heteropatriarcado. He conocido hombres muy 
rigurosos con el lenguaje, escrupulosos en su 
discurso, que afirmaban haber leído cada libro sobre 
feminismo que llegó a su manos y estar al tanto de 
“lo último”. Tíos que asisten a talleres o que incluso, 
sin sonrojo alguno, los imparten. Autotitulados 
“aliados” que, cuando el foco se apaga, en el trato 
con sus compañeras, eran verticales, despóticos 
y tiránicos, y también clasistas y autoritarios 
cuando interactuaban con las mujeres del barrio a 
las que miraban por encima del hombro. Sujetos 
formalmente contrarios a la opresión de género que 
sentían la más viva aversión por “chonis” y gitanas, 
y que hacían de cualquier mujer que se les acercara 
un cliché a cosificar. Y he conocido también mujeres 
que reprendían a sus compañeras si no se sometían 
a estos “machos alfa” y los escuchaban atentas 
hablar de Beauvoir, Preciado, los micromachismos 
o la oposición al amor romántico. 

Por otro lado he conocido hombres que no conocen 
el nombre de ninguna autora feminista, que afirman 
no haberse podido acabar nunca un libro entero, 
que no usan lenguaje no sexista, que no conocen 
ningún término sofisticado sobre la decostrucción 
de los roles de género y que no saben lo que significa 
heteropatriarcado sólo con oírlo. Y sin embargo, 
esos mismos hombres, sin formación académica 
ninguna, no tratan a su iguales como inferiores 
o subalternas; no aíslan a sus compañeras de 
las conversaciones, ni las apartan de las tomas 
de decisiones; no creen que deban iluminarlas o 
guiarlas; las escuchan atentamente en las asambleas 
y las reconocen como referentes cuando su trabajo 
y su ejemplo les sirve de inspiración. No podrán 
elaborar un sesudo discurso sobre la opresión de 
géneros, pero jamás aprovecharán la coartada de 
un supuesto “espacio seguro” para agredir a una 
compañera. Las vecinas, mis compañeras más 
cercanas, prefieren militar con los segundos. 

Lo dicho se puede aplicar a todas las manifestaciones 


anarquistas. Centramos todo el peso en el discurso, 
pero lo verdaderamente importante es lo que 
hacemos. Son nuestros actos los que tienen que 
hablar por nosotras y definir lo que somos. No 
existe coherencia posible si no tenemos una 
actividad real que se pueda confortar con nuestras 
ideas. Ser anarquista, entendido como un proceso 
meramente filosófico, teórico, como la adquisición 
de un estatus intelectual que nos separe de la plebe, 
es algo que me asquea y no me interesa en absoluto. 
Considerarse anarquista con la idea de distinguirse 
del resto y poder echarles una mirada de desprecio 
desde una pretendida superioridad moral, es simple 
y desnuda aristocracia. De ahí vienen los sermones 
y la agobiante insistencia de convertir a los infieles. 
Es la evangelización ácrata. 

Mi anarquismo es otra cosa. Mi anarquismo no sirve 
para separarme de los demás sino para acercarme 
a ellos. Sirve para entender las contradicciones 
ajenas y ver cuánto de ellas hay en mí. Sirve para 
acostumbrarme a no exigirle nada a los demás por 
encima de lo que me exijo a mí mismo. Yo no quiero 
que ser anarquista sea una cosa difícil y tortuosa, 
sino algo fácil, asequible, al alcance de todo el 
mundo. Yo refuto a Armand cuando decía que “el 
anarquismo no es para los ineptos al esfuerzo”. 
Me niego a eso. Yo no quiero un anarquismo 
para atletas intelectuales, para campeonas del 
pensamiento abstracto y übermensch salidos de 
algún documental de Riefenstahl. Yo quiero un 
anarquismo que precisamente pueda ser patrimonio 
de los que hasta ahora han sido marginados de las 
cumbres de cerebros, los comités de sabios, las 
aulas y las academias. Quiero que los que somos 
tildados de tullidos, físicos o mentales, podamos 
hacer nuestro el anarquismo y escupirlo a la cara 
de los que lo relegan a universidades, salones, 
colectivos de convencidas y grupos de estudio. 
Quiero que ese anarquismo cotidiano, que se teje 
en muchas de nuestras relaciones, en nuestras 
asambleas de vecinos, en nuestras ollas comunes, en 
nuestras huertas, en nuestros piquetes, en nuestras 
enfrentamientos en el barrio, acabe aceptándose 
como una forma rápida y eficiente de convertirse 
en anarquista sin necesidad de darse ese nombre, 
de asumir ningún folclore, ni de compartir ningún 
fetichismo hacia banderas, símbolos y siglas. 
Quiero que ser anarquista sea algo cercano, accesible 
y asequible, que las anarquistas sean definidas por 
su actividad y no solamente por las ideas que dicen 
defender. Quiero que ese anarquismo intuitivo, sin 
nombre y sin sello, pueda ser reconocido como 
una manifestación anarquista de primer orden. 
Que se entienda que una teoría anarquista ajena 
a la práctica y a la realidad es como una pieza 
refinada de cristal, pura y sin macula, brillante, 
pero tremendamente frágil y quebradiza. Mientras 
que el anarquismo de barrio, de calle, basado en la 
experimentación y la práctica, el anarquismo que 
yo defiendo, es más bien como una roca sin tratar, 
con tierra y llena de golpes, pero tremendamente 
sólida y pulida por el uso. Quiero en definitiva que 
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el anarquismo deje de estar enmarcado en los 
despachos de las profesoras, que lo saquemos de 
las vitrinas y lo compartamos con la gente, que sea 
como un papel pequeñito que la gente pueda llevar 
consigo todo el día en el bolsillo, lleno de pliegues 
de todas las veces que lo doblan y desdoblan, sucio 
y desgastado de tanto uso. 

¿Y si esto nunca llega a ser aceptado por las 
anarquistas oficiales? Pues muy bien. Otro 
anarquismo, sin complejos ni pruritos intelectuales, 
a golpe de adoquín y de curro en la calle, acabará 
tomando posiciones y adelantándolos por su 
izquierda. Los cambios profundos no aguardan el 
consenso. 



Lorenzo Komboa Ervin 


£,(7 opAt ere? 

Durante todos estos años, el folleto influyó en una 
serie de anarquistas que se oponían al racismo 
y también querían un enfoque más orientado a 
la lucha de clases que el movimiento entonces 
ofrecido. Mientras tanto, me había apartado del 
movimiento anarquista con asco y no fue hasta 1992 
cuando trabajé en mi ciudad natal de Chattanooga, 
Tennessee, como organizador comunitario 
antirracista, que me encontré con un anarquista 
llamado John Johnson y una vez más Hizo contacto. 
Él me dio un tema del periódico Love and Rage, 
y como resultado, me puse en contacto con Chris 
Día de Amor y Rage, y compañeros en WSA en 
Nueva York. El resto, como ellos dicen, es historia. 
He estado de vuelta con una venganza desde 
entonces. De repente, veo que ahora hay otros en el 
movimiento que entienden el funcionamiento de la 
supremacía blanca y me han animado a reescribir 
este folleto que lo he hecho con gratitud. ¿Por qué 
soy anarquista? Tengo una visión alternativa para 
el proceso revolucionario. Hay una mejor manera. 
¡Vamos a seguir adelante! 

Todos los anarquistas no creen en las mismas cosas. 
Hay diferencias y el campo es suficientemente 
amplio para que esas diferencias puedan coexistir 
y ser respetadas. Así que no sé lo que creen los 
demás, solo sé en qué creo y lo explicaré de forma 
sencilla, pero a fondo. Creo en la liberación de los 
negros, así que soy un revolucionario negro. Creo 
que los negros son oprimidos como trabajadores 
y como una nacionalidad distinta, y sólo serán 
liberados por una revolución negra, que es una 
parte intrínseca de una revolución social. Creo que 
los negros y otras nacionalidades oprimidas deben 


tener su propia agenda, visión de mundo distinta 
y organizaciones de lucha, aunque puedan decidir 
trabajar con trabajadores blancos. Creo en la 
destrucción del sistema capitalista mundial, por lo 
que soy un antiimperialista. Mientras el capitalismo 
esté vivo en el planeta, habrá explotación, opresión 
y estados-nación. El capitalismo es responsable 
de las grandes guerras mundiales, de numerosas 
guerras y de millones de personas que mueren de 
hambre por el motivo de lucro de los países ricos 
de Occidente. Creo en la justicia racial, por lo que 
soy un anti-racista. El sistema capitalista fue y es 
mantenido por la esclavitud y la opresión colonial del 
pueblo africano, y antes de que haya una revolución 
social, la supremacía blanca debe ser derrotada. 
También creo que los africanos en América están 
colonizados y existen como una colonial interna de 
los Estados Unidos, la madre patria blanca. Creo 
que los trabajadores blancos deben renunciar a su 
estatus privilegiado, su “identidad blanca”, y deben 
apoyar a los trabajadores racialmente oprimidos en 
sus luchas por la igualdad y la liberación nacional. 
La libertad no se puede comprar esclavizando 
y explotando a otros. Creo en la justicia social y 
la igualdad económica, así que soy un socialista 
libertario. Creo que la sociedad y todos los partidos 
responsables de su producción deben compartir los 
productos económicos del trabajo. No creo en el 
capitalismo o el Estado, y creo que ambos deben ser 
derrocados y abolidos. Acepto la crítica económica 
del marxismo, pero no su modelo de organización 
política. Acepto la crítica anti-autoritaria del 
anarquismo, pero no su rechazo a la lucha de clases. 
Creo en el control obrero de la sociedad y la industria, 
así que soy un anarcosindicalista. El sindicalismo 
anarquista es un sindicalismo revolucionario, 
donde las tácticas de acción directa se utilizan para 
luchar contra el capitalismo y asumir la industria. 
Creo que los comités de fábrica, los consejos 
obreros y otras organizaciones laborales deben 
ser los lugares de trabajo y deben tomar el control 
de los capitalistas después de una acción directa 
Campaña de sabotaje, huelgas, asentamientos, 
ocupaciones de fábricas y otras acciones. No creo 
en el gobierno, y por eso soy anarquista. Creo que 
el gobierno es una de las peores formas de opresión 
moderna, es la fuente de la guerra y la opresión 
económica, y debe ser derrocado. Anarquismo 
significa que tendremos más democracia, igualdad 
social y prosperidad económica. Me opongo a todas 
las formas de opresión que se encuentran en la 
sociedad moderna: el patriarcado, la supremacía 
blanca, el capitalismo, el comunismo estatal, los 
dictados religiosos, la discriminación gay, etc. 










